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Hodnoceni statni podpory stavebniho sporeni:
dopad na uspory a pfijmovou nerovnost
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Evaluation of Government Subsidies to Building Savings:
Impact on Savings and Income Inequality

Abstract

We evaluate the extent in which the building savings subsidies, a large spend-
ing program of the Czech government, achieves one of its stated goals, i.e., to
promote savings of the Czech households. Using household-level survey of in-
vestment and saving behavior, we identify households that are apparently unaf-
fected in their level of savings by the building savings subsidies. At least 44% of
the total spending on the subsidy is received by households whose savings are
unaffected, and in fact 9.6% of the total spending on the subsidy effectively sub-
sidizes borrowing instead of savings. We identify at most 19% of households
whose level of savings may be increased because of the subsidy. We also evalu-
ate the distributional impacts of the building savings subsidies. They are regres-
sive overall, especially for the poorest quartile of the Czech households.
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Uvod

Stavebni spofeni se statni podporou je hlavnim vladnim programem na pod-
poru spofeni v Ceské republice, méfeno vydaji ze statniho rozpodtu. V dobé
svého vrcholu v roce 2005 dosahly vydaje na statni podpory 16,1 miliardy K¢
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(MF CR, 2011) av roce 2011, i po razantnim sniZeni podpory, budou zfejmé
&init 13 miliard K&. '

Podobné jako na Slovensku a v dalSich zemich vychodni Evropy bylo sta-
vebni spofeni v Ceské republice zavedeno zadatkem 90. let minulého stoleti,
a to zdkonem z roku 1993 s deklarovanym cilem usnadnit financovani bytovych
potieb.”

Zda ¢i nakolik deklarované cile statni podpora stavebniho spotfeni vibec
kdy plnila, je principialné empirickou otazkou, jez zatim nebyla empiricky zod-
povézena. Nepodafilo se nam najit ekonomickou studii, ktera by rigor6zné
hodnotila jeho dopady.

Mezi piispévky, které popisuji, ale piili§ neanalyzuji stavebni spofeni v Ces-
ké republice, patii naptiklad Radova a Hlacina (2005, s. 227). Diibel (2003)
velmi podrobné popisuje systém podpory stavebniho spofeni v Ceské republice
i na Slovensku, jehoz systému se tykali i Némcovy analyzy (1998) a Belasova
analyza (2004).

Sunega (2005) zkouma miru nerovnosti ptijmového rozdéleni riznych nastro-
ji bytové politiky véetné odpoctu trokti z tivérii na bydleni. Jeho data vSak ne-
dovolila oddélit odpocty turokt z hypoték od troki z uvéri ze stavebniho spoie-
ni, a tudiz ani analyzovat samotné stavebni spofeni.’ Stavebni spofeni do CR
pfislo v 90. letech minulého stoleti pfedev§im z Némecka a Rakouska, kde jsou
systémy obecné slozit€j$i a mén¢ se podobaji alternativnim finanénim produk-
tiim, nez tomu je v Ceské republice.

Némecky systém stavebnich spofitelen analyzovali rigor6zné pred dvéma
dekadami Borsch-Supan a Stahl (1991), kteti pomoci mikroekonomickych i ma-
kroekonomickych metod dokumentuji pozitivni dopady statni podpory na spoie-
ni. Borsch-Supan a Stahl také ukazuji, Ze systém je atraktivni i bez statni podpo-
ry a argumentuji, Ze substitucni efekt mezi stavebnim spofenim a alternativami
pro spofeni je pravdépodobné maly.

' Suma 13 miliard K& jako Ghrn statni podpory stavebniho spofeni dle zékona o statnim roz-
poctu na rok 2011, pfiloha 4. Na zdkladé vladnich uspornych opatfeni klesne maximalni statni
ptispévek za rok 2010, pfipisovany v roce 2011, na polovinu — ze soucasnych 3 000 K¢ na 1 500
K¢ roéné, u star$ich smluv (uzavienych do roku 2003) ze 4 500 K¢ na 2 250 K¢ ro¢né. Stane se tak
formou jednorazové srazkové dané ve vysi 50 %, kterou budou muset odvést stavebni spotitelny.
Za rok 2011 bude snizen maximalni statni pfispévek, a to na maximalné¢ 2 000 K¢& ro¢né pro
vSechny smlouvy. Od roku 2011 také skonéi dafiové osvobozeni uroki a bude se na né vztahovat
15% dai z ptijmu.

2 Statni podpora stavebniho spofeni byla legislativng zavedena zdkonem & 96/1993 o staveb-
nim spofeni.

3 Dalsi nedavnou relevantni studii je Next Finance (2010), ktera hodnoti stavebni spofeni
predevsim z makroekonomického hlediska. Analyza nevyuziva mikroekonomicka data a neni tak
schopna zkoumat dopady stavebniho spofeni na uspory a piijmovou nerovnost domécnosti, na
které se v tomto ¢lanku zamétujeme.
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Lea a Renaud (1995) a také Rischke (1998) analyzovali a doporucovali sta-
vebni spofeni a podobné financni produkty pro tehdejsi tranzitivni ekonomiky
véetné Ceské republiky. Podobné diskuse se nedavno vedly napiiklad ve spoji-
tosti s Cinou (viz Yin-xia, 2006, nebo Sha a Wang, 2008). Haffner a Oxley
(1999) analyzovali rdzné moznosti podpory bydleni a porovnavaji alternativni
zpisoby vcetné stavebniho spofeni; Hegediis a Struyk (2005) provadi podobnou
analyzu s dirazem na tranzitivni ekonomiky.

V tomto ¢lanku se snazime kombinaci teorie a empirickych dat kvantifikovat
dva zakladni efekty stavebniho spofeni. Za prvé, nakolik statni podpora staveb-
niho spofeni motivuje domdacnosti k vy$§im usporam. Existuji i domacnosti,
kterym podpora snizuje celkové uspory, nebo na né nema zadny dopad? Za druhé,
jaky vliv ma statni podpora stavebniho spotfeni na rozdéleni piijmt domacnosti.
Jsou piijemci této podpory rovnomérne rozlozeni mezi rizné piijmové skupiny
domacnosti? Vyuzivaji tuto podporu domécnosti s primérnymi, nebo nadpri-
mérnymi piijmy? Stavebni spofeni tedy hodnotime jednak z hlediska G¢innosti,
tj. nakolik plni zamysleny efekt, jednak z hlediska piijmové nerovnosti.*

V prvni sekci ¢lanku odhadujeme podil vydaja na statni podporu stavebniho
spofeni, ktery ve svém diisledku ma nulovy, nebo dokonce zaporny vliv na uspo-
ry domacnosti. Metoda odhadu je dana omezenimi na stran¢ dat, kterd jsou na
dany ucel z dostupnych zdroji v Ceské republice nejvhodngjsi (priizkum aspor
a investic domacnosti, obsahujici informace o finan¢nich produktech, do kterych
domacnosti investuji, a socidlné-ekonomické charakteristiky domacnosti), nic-
mén¢ neumoziuji odhadnout strukturdlni model tspor domacnosti (napf. neob-
sahuji tidaje o finan¢nich c¢astkach, které domacnosti do jednotlivych finan¢nich
produktt investuji). Ve druhé sekci zkoumame distribuc¢ni dopady statni podpory
stavebniho spofeni pomoci standardnich méfitek, tj. Lorenzovy kfivky a Giniho
koeficientu. Ve ctvrté sekci shrnujeme vysledky.

1. Statni podpora stavebniho spoieni a tUspory domacnosti

Nas empiricky odhad vychazi ze standardni mikroekonomické teorie vlivu
dani a dotaci na uspory doméacnosti.” Dopad stavebniho spofeni na uspory do-
macnosti nelze samoziejm¢ métit hodnotou vkladl ve stavebnich spofitelnach,

* Toto kritérium nelze zaméhovat s kritériem ekonomické efektivnosti, které by posuzovalo,
nakolik zména v Gsporach vyvoland statni podporou zvysSuje spoleCensky blahobyt. Lze uvést
normativni argumenty, pro¢ indukovani vysSich uspor mize byt spoleensky zadouci; od této
debaty zamérné abstrahujeme. Hlavni zamér legislativce zvysit uspory bereme jako dany a pouze
se divame, zda se tento zdmér dafi naplnit.

5 Pro blizsi piehled viz Atkinson a Stiglitz (1980), kapitoly 3 a 4, nebo Bernheim (2002).
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protoze mnoho domacnosti by spofilo stejné nebo nizsi ¢astky, pouze v jinych
finan¢nich produktech. Teoreticky je dopad statni podpory nejednozna¢ny, ne-
bot’ substitu¢ni a diichodovy efekt ptisobi opaénym smérem. Substitucni efekt
zpisobuje statni dotace stanovena jako 15 % novych vklada do stavebniho spo-
feni, pfiCemz dotaci lze vybrat az po Sesti letech spofeni (dle pravidel platnych
v obdobi, které pokryvaji nase data). Tim se zvySuje relativni cena soucasné
spotieby oproti spotfebé budouci a pro domacnosti se stava vynosngjsi odlozit
soucasnou spotiebu a penize uspofit. Substitucni efekt podnécuje k vys$sim uspo-
ram. Dichodovy efekt je zptisoben tim, Ze diky dotaci Ize cilové trovné tspor
dosahnout pii niz§ich mési¢nich vkladech nez bez statni podpory, a snizuje vysi
uspor domacnosti. (Domacnost, jejiz kompenzovana elasticita mezi¢asové sub-
stituce je nulova, bude jednoznacné spofit méng, ale jeji konecna vyse uspor
vcetné uroki a statnich dotaci bude vyssi.) Ktery z efektt prevazi, zalezi na vysi
podpory a preferencich konkrétnich domacnosti.

K identifikaci domacnosti, jejichz Gspory jsou, eventudlné nejsou ovlivnény
statni podporou, vyuzivame faktu, ze maximalni vySe podpory o velikosti 15 %
novych vkladu ¢ini 3 000 K¢ ro¢né, tj. je pripisovana pouze ke vkladim do vyse
20 000 K¢ ro¢n€. Dodate¢né uspory ukladané do stavebniho spofeni jiz nenesou
dodate¢nou statni podporu. Domacnosti tak Ize rozlisit na dvé skupiny: ty, které
tak jako tak hodlaji spofit vice, nez je ro¢ni limit, a ty, které hodlaji spofit méne.
Domacnosti v prvni skupiné nejprve vyuziji v maximalni mozné mife stavebni
spofeni a zbyvajici ispory investuji v jiném (nedotovaném) produktu. Substituc-
ni efekt, ktery je dan meznim vynosem z uspor, neni u téchto domacnosti pfito-
men. Dichodovy efekt ptitomen je, a diky nému tyto domacnosti budou spofit
mén¢, nebo alespon nebudou spofit vice, nez by spofily pti absenci statni podpo-
ry. Podpora 3 000 K¢ ro¢né tak u téchto domacnosti predstavuje Cisty transfer
bez vlivu na jejich chovani.®

U domacnosti, které hodlaji spofit mén¢, nez je maximalni ro¢ni limit, pisobi
substituéni i dichodovy efekt soucasné a statni podpora u nich mize zpusobit
vy$si uspory. Samoziejmé, ¢ast uspor je motivovana naptf. opatrnostnimi divo-
dy. Domacnosti, u nichz substitu¢ni efekt neni pfitomen, proto nelze automatic-
ky identifikovat na zaklad¢ faktu, Ze jejich celkové uspory prevysuji maximalni
vysi pro statni podporu. OvSem uspory motivované opatrnostnimi diivody budou
investované do finan¢nich produktii s kratkym investi¢nim horizontem, vysokou
likviditou a nizkymi transakénimi naklady. Pro porovnani, zda domacnost je
ovlivnéna substitu¢nim efektem, jsou proto vhodné pouze Gspory investované do

% Jsou-li troky z uvéri dostatedné nizké, mize byt pro domacnosti dokonce vyhodné vzit si
uvér, a zaroven zaloZzit stavebni spofeni. I v tomto ptipadé domécnost pouze maximalizuje vynosy
ze statni dotace, kterd nema vliv na jeji Gispory.
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produktd, které 1ze povazovat za relevantni substituty stavebniho spofeni (dlou-
hodobg;jsi investicni horizont, ne nutné vysoka likvidita). K identifikaci takovych
domacnosti je tfeba mit podrobné informace o ptijmech, usporach a charakteris-
tikach jednotlivych domacnosti.”

Nejvhodnéjsi datovy soubor, ktery jsme pro nase ucely identifikovali, je pri-
zkum Factum Invenio (2008), ktery prob¢hl v dubnu 2008. Jedna se o vzorek
Ceské populace osob starSich 15 let a vahy jsou k dispozici, aby datovy soubor
odpovidal reprezentativnimu vzorku ceskych doméacnosti. Velikost vzorku je
1 114 domécnosti a 82 % z nich dalo platné odpovédi na otazky, které jsou nutné
pro nasi analyzu.

Tyto data jsme v jejich nezpracované podobé od spolecnosti Factum Invenio
pro ucely tohoto vyzkumu zakoupili a pracovali jsme tak s pivodnimi daty
s detailnimi informacemi pro kazdou domacnost. Spole¢nost Factum Invenio
(dnes nesouci nazev ppm factum research s.r.0.) je ¢innd jiz od roku 1991 a je
jednou z ptednich Ceskych agentur vyzkumu trhu. Spole¢nost Factum Invenio je
vefejnosti respektovana a jeji sluzby vyuzivaji jak ptedni zahrani¢ni a Ceské
firmy (napf. Ahold, Kraft Foods, Henkel, Unilever, Plzeiisky Prazdroj), tak i ve-
fejnopravni a soukroma média (napi. Cesky rozhlas, iDNES.cz).

Soubor obsahuje informace, zda domacnost v souc¢asné dob¢ vyuziva konkrétni
sporici, investi¢ni a avérové produkty véetné stavebniho spoteni. Obsahuje stan-
dardni demografické informace o domacnosti veetné mesicniho piijmu. Tabulka
1 obsahuje zékladni charakteristiky datového vzorku (Factum Invenio, 2008).

Tabulka 1

Zikladni charakteristiky datového vzorku
Primérny vék dotazované osoby 43
Primérny pocet osob v domacnosti 2.7
Primérny pocet déti v domacnosti 0.6
Primérny podil Zen 0.5

Zdroj: Factum Invenio (2008) a autofi.

Tabulka 2 ukazuje srovnani klicovych veli¢in v datovém vzorku s oficialnimi
agregatnimi statistikami stavebniho spofeni, publikovanymi Ministerstvem financi
CR, doplnénymi o demografické udaje Ceského statistického ufadu. Z tabulky 2
vyplyva, ze vyuziti produktd je velmi podobné v datovém vzorku i v populaci
a datovy vzorek tedy lze povazovat za reprezentativni.

7 Potencialng vhodnym datovym souborem by byla Statistika rodinnych uéti Ceského statistic-
kého ufadu, ktera obsahuje reprezentativni vzorek pro 3 000 domacnosti a byla vyuzita naptiklad
k nedavnému vyhodnoceni daiiovych zmén (Dusek a Jansky, 2012). Tyto a jemu podobné soubory
od Ceského statistického ufadu viak neobsahuji 74dné informace o stavebnim spofeni a jsou tak
pro nase ucely nevyuzitelné.
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Tabulka 2
Porovnani datového vzorku s agregatnimi daty 2008
Veli¢ina Zdroj Hodnota
Podil poétu smluv o stavebnim spofeni na poétu obyvatel CR CSU, MF CR 0.497
Factum Invenio 0.546
Podil Gvéri v rimci stavebniho spofeni na poétu obyvatel CR CSU, MF CR 0.095
Factum Invenio 0.098

Zdroj: CSU (2011); MF CR (2011); Factum Invenio (2008) a autofi.

Tabulka 3 zaznamenava podil domacnosti s vybranymi, nejcastéjSimi spofi-
cimi produkty a tabulka 4 to stejné zaznamenava pro uvérové produkty.

Tabulka 3

Podil domacnosti, které vyuZivaji vybrané spotici produkty dle prijmu domacnosti

(v %)
Hruby pfijem Podil Vkladni| Stavebni | Zivotni Penzijni Bézny | Spoieni
domacnosti (K¢) domacnosti | knizka | spofeni | pojisténi | pFipojisténi ucet doma
Do 10 000 9 41 17 12 16 31 56
10 000 —20 000 24 34 36 24 37 47 43
20 000 — 30 000 30 24 61 35 44 51 35
30 000 — 40 000 22 20 72 56 54 62 36
40 000 — 50 000 10 15 77 54 57 70 43
Nad 50 000 5 11 66 49 47 66 20

Zdroj: Factum Invenio (2008) a autofi.

Tabulka 4
Podil domacnosti, které vyuZivaji vybrané tivérové produkty dle pifijmu domacnosti
(v %)
Hruby pfijem Bankovni Hypotééni avér | Uvér od stavebni | Pijéka od znamych
domaécnosti (K¢) spotiebitelsky uvér sporitelny
Do 10 000 0 2 3 3
10 000 —20 000 7 1 2 5
20 000 — 30 000 10 6 10 9
30 000 — 40 000 17 15 18 11
40 000 — 50 000 17 10 11 12
Nad 50 000 23 14 13 15

Zdroj: Factum Invenio (2008) a autofi.

Oproti jinym prizkumim ¢eskych domacnosti, jako naptiklad Statistika ro-
dinnych G&ta Ceského statistického tfadu, je Factum Invenio (2008) jedine¢né
v tom, Ze se pta explicitn€ na otazky spojené se stavebnim spofenim. Nedostat-
kem tohoto souboru vSak ziistava, Ze zaznamendva pouze to, zda domacnost
pouziva dany finanéni produkt, nebo ne, ale nezaznamenava, kolik penéz do-
macnost spofi, nebo si pajéuje prostiednictvim daného produktu.® Nasim cilem
je identifikovat domacnosti, jejichZ uspory potencialné jsou, nebo naopak nejsou
ovlivnény statni podporou stavebniho spofeni, a vysi statni podpory plynouci
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témto domacnostem. K tomu jsme — vzhledem k omezenim v datech — nuceni
ucinit dodate¢né predpoklady.

Obecny piedpoklad je, ze pokud domacnosti spoii vice, nez odpovida horni-
mu limitu pro statni podporu, a z jinych nez opatrnostnich motivli, pak takové
domacnosti pravdépodobné pouzivaji Sirsi $kalu spoficich produktd. Naptiklad
domaécnosti, které kromé stavebniho spofeni vlastni také dlouhodobé depozitni
ucty, akcie a podilové fondy, jsou téméei jist€ neovlivnény dostupnosti dotace
stavebniho spofeni. Ale u domacnosti, které kromé stavebniho spotfeni investuji
pouze do kratkodobého depozitniho uctu, je docela pravdépodobné, ze statni
podpora zvySuje uspory.

Pfitomnost uvéru rovnéz naznacuje, Zze domacnost nespofi diky stavebnimu
spofeni vice — tato domacnost zfejmé vyuziva stavebni spofeni k ziskani statni
dotace, prestoze pfi absenci podpory by bylo racionalni snizit spofeni na nulu
a o stejnou astku snizit Gvérové zatizeni.” Takzvané pieklenovaci uvéry usnad-
nuji toto chovani v ramci samotného stavebniho spofeni. Jen mala ¢ast klientl
stavebnich spofitelen Cerpa uvér az poté, co nekolik let spofi. Plnych 82 % vsech
Gvéra poskytnutych stavebnimi spofitelnami predstavuji uvéry preklenovaci.”
Tyto uvéry klienti dostavaji, aniz by museli pfedem spofit, a nasledné je splaceji
z vkladii do stavebniho spofent, které jsou dotovany stejné jako ostatni vklady."'

Domaécnosti, u nichz statni podpora nezvysuje uspory, budou na zakladé jiz
uvedenych argumentt ty, které maji ,,ptili§ mnoho* spoficich a investi¢nich pro-
duktd, nebo maji ,,pfili§ mnoho* Gvérovych produkti v kombinaci se stavebnim
spofenim. Volba konkrétnich kritérii pro identifikaci domacnosti s ,,pfiliS mno-
ha* produkty v datovém vzorku nevyhnutelné vyzaduje do urcité miry subjek-
tivni usudek. Nami zvolené piedpoklady jsou jednoznacné motivovany eko-
nomickou teorii a myslime si, ze reflektuji praktické charakteristiky jednotli-
vych finan¢nich produktd. Konkrétné domacnosti, které spliuji jednu ze dvou

ka rodinnych uéti CSU sice detailné zaznamenava jednotlivé zdroje piijmi, vydaji a celkovou
vys$i uspor, ale neobsahuje informaci, zda Gispory jsou investované do stavebniho spofeni.

® Samoziejmé, k soubshu stavebniho spofeni a uvéru mize dojit i u domacnosti, které se ne-
snazi ,,obehrat syst¢ém*. Naptiiklad domacnost si mohla zalozit stavebni spofeni v minulosti, na-
sledné nastala potfeba neocekavanych finanénich vydaji, a vzhledem k tomu, ze pred¢asny vybér
uspor ze stavebniho spofeni je penalizovan ztratou vSech statnich podpor, je pro domécnost opti-
malni stavebni spofeni si ponechat, a zaroven si vzit aver. I tento scénai vSak podporuje argument,
ze soub¢h stavebniho spofeni a uvéru je indikatorem toho, ze dana domacnost neni ve vysi svych
(Cistych) tispor ovlivnéna statni podporou. Bez statni podpory by domécnost jednoduse vybrala
(ztejmé likvidnéjsi) vklad a vzala si niz§i Gvér, pfi zachovani stejné vyse Cistych aktiv.

10 7akladni agregatni statistiky poskytuje Ministerstvo financi Ceské republiky (2011).

" Predpoklady pouzité ke klasifikaci doméacnosti v nasem piistupu jsou nevyhnutelné subjek-
tivni, ale myslime si, Ze jsou pomérné konzervativni.
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nasledujicich podminek, jsou klasifikovany jako domacnosti, u nichZ podpora
nezpisobuje vys§i uspory:'

a) Domacnost ma dva nebo vice spoficich produktl, které lze povazovat za
relevantni substituty stavebniho spofeni. Mezi relevantni substituty pocitdme
vkladové uéty, depozitni certifikaty, akcie, podilové fondy, spofeni doma apod."
Naopak, bézné cty, kratkodobé cty a penzijni spofeni za relevantni substituty
povaZovany nejsou, protoze divody motivujici ispory v tyto produkty jsou pod-
statn¢ odlisné od motivi ke stavebnimu spofeni.

b) Doméacnost ma paj¢ku od stavebni spofitelny, nebo dva dalsi typy avera
(spottebitelsky uvér, leasing automobill), s vyjimkou hypoték.

Dale identifikujeme doméacnosti, které maji stavebni spofeni a v jejichz pfi-
padé¢ statni podpora stavebniho spofeni skutecné vede k vysSim tsporam. Tato
podminka ma nasledujici znéni:

¢) Doméacnost nema zadny jiny dlouhodoby spofici produkt a nema zadné
nesplacené ptijcky kromé hypotéky.

Posledni predpoklad slouzi k uréeni podilu doméacnosti, jejichz uspory ve
stavebnim spofeni jsou na maximalnim ro¢nim limitu pro statni podporu (mezi
domacnostmi klasifikovanymi jako ty, které maji ,,pfili§ mnoho* spoficich nebo
uvérovych produktil). Domacnost, ktera mé celkové uspory nad limit, ale jeji
uspory ze stavebniho spofeni jsou pod limitem, je pravdépodobné ovlivnéna
statni podporou. Primérna statni podpora je velmi blizko limitu.'*

Proto ptedpokladame, ze vSechny domacnosti ve vyssich pfijmovych skupi-
nach od 25 tisic korun hrubého pfijmu na domacnost, kde ucast ve stavebnim
spofeni je pievladajici (pfes 66 %), plné vyuzivaji limit statni podpory stavebni-
ho spoteni, pokud splnuji kritéria a), nebo b). Pro nizsi piijmové skupiny pied-
pokladame, Ze podil domacnosti, jejichz uspory jsou na limitu, je pfimo umérny
podilu domacnosti v dané ptijmové skuping v ucasti na stavebnim spofeni vzhle-
dem k vy$§im pijmovym skupinam.'® Tabulka 5 ukazuje procento domacnosti,

12 Zvolené piedpoklady jsou rovnéz pomémé konzervativni. Napiiklad domacnosti se staveb-
nim spofenim a hypotékou neklasifikujeme jako neovlivnéné, ackoliv je zfejmé, ze alespon velka
¢ast téchto domdacnosti neovlivnéna je.

13 Spofeni doma, ukladani penéz stranou, je relativng oblibena metoda spofeni, predeviim
u star§ich domacnosti a domécnosti s niz§imi pfijmy.

' Primérna roéni statni podpora za jednu smlouvu v roce 2009 byla 2 927 K&, zatimco limit
této podpory je 3 000 K¢. Musime ale vzit v Givahu, Ze tento pramér je ¢aste¢né zvySovan smlou-
vami uzavienymi pied rokem 2004, pro které plati maximalni statni podpora ve vysi 4 500 K¢
ACSS (2012).

15 Konkrétng, necht’ podil domécnosti, které vyuZivaji stavebni spofeni, je s mezi domac-
nostmi s vysokymi ptijmy H a s; mezi domacnostmi v niz$i ptijmové skupiné i. Mezi domacnostmi
s vysokymi piijmy podil domécnosti 5, které spofi na limitu statni podpory, ma hodnotu 1. Potom
podil domécnosti se stavebnim spofenim v nizkopiijmové skupiné i, které spofi na limitu statni
podpory, ¢ini ;= Ay si/sy = si/sy. (Naptiklad v piijmové skupiné 10 000 — 20 000 K¢ mési¢né ma
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které vyuzivaji stavebni spofeni a jejichz uspory nejsou ovlivnény statni podpo-
rou, a odhad procenta vydaji na statni podpory, které inkasuji domacnosti, je-
jichz uspory nejsou statni podporou ovlivnény. Vysi statnich podpor vynaloze-
nych bez ovlivnéni uspor domacnosti v nasem vzorku jsme spocitali tak, ze po-
¢et domacnosti v kazdé piijmové skupin€ jsme vynasobili predpokladanym podi-
lem téch, které vyuzivaji statni podporu stavebniho spofeni do vyse limitu, a dale
vynasobili limitem, tj. 3 000 K¢. Tuto ¢astku jsme dale extrapolovali na celou
populaci pomoci vah pro reprezentativni vzorek. Vysledkem je, Ze uspory nej-
méné 43 % domacnosti nejsou ovlivnény statni podporou, a tyto domécnosti
inkasuji nejméné 44 % z celkovych vydaji na statni podporu. U nanejvys 19 %
domacnosti (splijicich kritérium c) lze fici, Ze jejich uspory jsou ziejmé ovliv-
nény statni podporou.'®

Tabulka 5
Podil domacnosti se stavebnim spoi‘enim spliiujici zakladni podminky
Zakladni podminky Podil domacnosti Podil z celkové statni Vyse celkové statni
se stavebnim spoi‘enim podpory (v %) podpory (v mld. K¢)
a spliiujici podminku (v %)
a) 28 29 3.8
b) 20 21 2.7
a) anebo b) 43 44 5.9
c) 19 19 2.5

Zdroj: Factum Invenio (2008) a autofi.

O minimalné 44 % statnich podpor (odpovidajici 5,9 miliarddm korun za rok
2009) tak miazeme tvrdit, Ze nezvySuji uspory doméacnosti, které je pobiraji.
Z této Castky lze dale specifikovat tu ¢ast podpor, kterou dostavaji klienti s pre-
klenovacimi tivéry a ve svém dusledku podnécuje k vyssimu zadluzeni a niz$im
usporam domacnosti. Dle naSeho odhadu je to celkem 1,3 miliardy K¢, tj. 10 %
statnich podpor.'” Z opaéného pohledu lze maximalné o 19 % vydanych statnich
podpor tvrdit, Ze zvySuji ispory doméacnosti, které je pobiraji.

Abychom ukazali robustnost nasich vysledkd, v tabulce 6 ukazujeme vysledky
pro kombinace podminek, které okruh produkti — jez domacnost musi vyuzivat,

stavebni spofeni 20 % domacnosti a v pfijmové skupiné 30 000 — 40 000 K¢ mési¢né ma stavebni
spofeni 60 % domacnosti. Potom 33 % (20/60) domacnosti v piijmové skupiné 10 000 — 20 000 K¢
majicich stavebni spofeni a spliujicich kritéria a), nebo b), vyuziva plnou vysi limitu statni podpory.)

16 Zbyvajicich 38 % je neurditych, nékteré domacnosti nemohou byt v souladu s nagimi pred-
poklady zatazeny ani do jedné kategorie.

17 Odhad je prostym vynasobenim po&tu pieklenovacich uvéri v roce 2009 (422 868) a maxi-
malni vySe statni podpory (3 000 K¢ ro¢né€). Vyse pieklenovacich tvéri (primérny ztstatek je
u 518 000 K¢) v podstaté vyzaduje, aby vklady do stavebniho sporeni byly u klientd s pfeklenova-
cim Givérem na maximalnim limitu statni podpory.
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aby byla klasifikovana jako neovlivnéna stavebnim spofenim — rozsifuji ¢i zuzuji.
Hodnoty odhadt podilu celkovych statnich podpor se pohybuji mezi 37 % a 75 %.
Na zaklad¢ téchto Cisel je zfejmé podle uvedené¢ho odhadu, Ze uspory nejméné
44 % domacnosti nejsou ovlivnény statni podporou, je relativné konzervativni.

Tabulka 6
Podil domacnosti se stavebnim spoi‘enim a spliujici dopliiujici podminky
Dopliiujici podminky Podil doméacnosti se Podil z celkové Vyse celkové
stavebnim spofenim statni podpory statni podpory
splitujici dopliiujici v %) (v mld. K¢)

podminky (v %)

a) (s vyjimkou spofeni doma), anebo
b) (navic s moznosti hypotécniho ivéru) 36 37 4.9

a) (navic se zivotnim pojisténim

a penzijnim pfipojisténim), anebo
b) (vyzadovany alespoii 3 produkty,
a navic s moznosti hypotééniho Gvéru) 71 72 9.5

a) (navic se zivotnim pojisténim
a penzijnim pfipojisténim), anebo
b) (navic s moznosti hypotééniho Gvéru) 74 75 9.9

Zdroj: Factum Invenio (2008) a autofi.

2. Statni podpora stavebniho sporeni a pfijmova nerovnost

V této sekci popisujeme dopady stavebniho spofeni na pfijmovou nerovnost
eskych domacnosti.'® Obrazek 1 ukazuje procento domacnosti, které vyuzivaji
stavebni spofeni, podle piijmovych skupin na zakladé stejného datového souboru
(Factum Invenio, 2008). Vidime, Ze je nejvice vyuzivano mezi domacnostmi se
sttednimi a vysokymi piijmy — v pasmu nad 20 000 K¢ mési¢niho hrubého pfij-
mu na domacnost ho mé okolo 65 % domdcnosti. S klesajicimi pfijmy tento po-
dil rapidné klesa —az na 17 % u pfijmt do 10 000 korun.

Dopady na nerovnost kvantifikujeme pomoci standardnich nastroju, tedy Lo-
renzovy kiivky (Lorenz, 1905) a Giniho koeficientu (Gini, 1921). Jelikoz Setieni
nezaznamenalo vysi vkladi do stavebniho spofeni, vysi statni podpory pro jed-
notlivé domacnosti odhadujeme na zakladé stejnych piedpokladi, jako v sekei 2.
Obrazek 2 zobrazuje Lorenzovu kiivku rozdé€leni ptijmi, tedy kumulované pro-
cento domdacnosti sefazenych od nejchudsSich k nejbohat§im na vodorovné ose
a jejich kumulované prijmy jako procento celkovych piijmt vSech domacnosti
na svislé ose. Zaroven ukazuje Lorenzovu kiivku podpor stavebniho spofeni,
pricemz domaécnosti na vodorovné ose jsou rovnéz sefazeny od nejchudsich

'8 Obecndji a teoretict&ji se redistribuci zabyvaji ve svém vyzkumu napiiklad Budinsky a Va-
lencik (2009).
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k nejbohatsim."” Rozdéleni podpor je u niZsich ptijmovych skupin jesté vice
nerovné nez rozdé€leni piijmi — napiiklad vidime, ze 30 % nejchudSich domac-
nosti pobird 15 % celkovych ptijmt, ale jen 9 % celkovych podpor. Obdobné to
plati pro celou chudsi polovinu populace. Mezi domacnostmi v bohatsi poloviné
je tomu jinak — stavebni spofeni je rozlozeno v podstaté rovnomérné a diky tomu
je 1 Lorenzova kiivka podpor nad kiivkou pfijmd, je téméf linedrni a ma mensi
sklon nez kiivka ptijmt ve dvou nejvyssich decilech.

Obrazek 1

Procento domacnosti, které vyuZivaji stavebni sporeni, podle celkovych piijmu
domacnosti
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Promérny mesicni hruby prijem domacnosti

Zdroj: Factum Invenio (2008) a autofi.

Stavebni spofeni, tak jak je implementovano v Ceské republice, redistribuuje
od chudsich vrstev smérem ke stfednim a bohat$im vrstvam. Lze jej tedy z&asti
chapat jako praktickou ukézku Directorova zakona v praxi.” Dle Directorova
zakona vykazuji vefejné vydajové politiky tendenci redistribuovat smeérem ke
sttednim vrstvam (a to i na ukor chudych), nebot’ diky své velikosti a relativni
homogennosti piijml tvoii stiedni vrstva nejsilngjsi zajmovou skupinu.

Me¢éieno Giniho koeficienty, nerovnosti rozdéleni piijma (26,2) a podpor
(22,4) jsou velmi podobné. Stavebni spotfeni tak navrch k existujici nerovnosti
v pfijmech ptidava v podstaté stejnou miru nerovnosti v rozdéleni dotaci. Podpora

19 Kdyby stavebni spofeni bylo rozdéleno rovnomérné napfi& piijmovymi skupinami, leZela by
jeho Lorenzova kiivka na diagonale. Kdyby ho chudi vyuzivali ve vét$i mife nez bohati, lezela by
ktivka nad diagonalou.

2 Intelektudlni autorstvi je obecnd prisuzovano Aaronu Directorovi, ktery jej viak sam v pub-

likované podobé neformuloval. Standardni referenci vysvétlujici Directoriiv zakon je Stiglertiv
¢lanek (1970).
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stavebniho spofeni tak je$té prohlubuje ptijmové nerovnosti v chudsi poloviné
populace a naopak, srovnava nerovnosti uprostied vyssich stfednich a mirné
bohatsich vrstev.

Obrazek 2
Lorenzovy kiivky prijmu domacnosti a statniho piispévku na stavebni spofeni
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Zdroj: Factum Invenio (2008) a autofi.

Tabulka 7

Gini koeficienty stavebniho spoi‘eni
Typ pFijmu doméacnosti Giniho koeficient
Prijem domacnosti 0.26262
Statni podpora stavebniho spofeni 0.22363
Piijem domécnosti se statni podporou stavebniho spofeni 0.26269

Zdroj: Factum Invenio (2008) a autofi.

Zavéry

Statni podpora stavebniho spofeni je vydajovy program statniho rozpoctu
Ceské republiky, ktery v poslednich letech stoji pres 10 mld. korun a je velmi
popularni — v poslednich letech témét kazdy druhy obcCan tuto statni podporu
vyuziva, pokud pomineme obcany s vice smlouvami.

Pro svoji nakladnost bylo v roce 2003 uzékonéno sniZzeni podpor pro nové
smlouvy a v roce 2010 sniZeni podpor pro staré a nové smlouvy a zpétné zdanéni
podpor. Debaty o dal$im snizeni podpory ¢i zménach podminek budou ziejme
pokracovat. Pritom jak masové rozsifeni stavebniho spofeni diky §tédré podpore,
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tak jeho nasledné omezovani se odehraly bez empirické kvantifikace, nakolik
tento program plni deklarované cile, ¢i jaké ma dalsi (nezamyslené) dusledky.
Timto ¢lankem pfispivame k vyplnéni této znalostni mezery a odhadujeme, jaka
¢ast statnich podpor ve svém dasledku nezvysuje uspory domacnosti, a kvantifi-
kujeme distribucni dopady statnich podpor. Na zakladé dat o skladbé finanénich
produktt jednotlivych domacnosti identifikujeme ty domacnosti, jejichz tispory
zjevné prevysSuji limit pro statni podporu a substituéni efekt podnécujici k vys-
$im usporam na n¢ nepiisobi, a dale domacnosti, které proti stavebnimu spofeni
zaroven Cerpaji uveéry. Prestoze dostupna data nejsou dokonala a odhad vyzaduje
urcité predpoklady, jedna se o prvni odhad dopadl stavebniho spoteni vychaze-
jici z individualnich dat. Logickym dal$im krokem vyzkumu by byl odhad struk-
turalniho modelu uspor, ktery by ovsem vyzadoval vyrazngjs$i zmény napiiklad
v §etfenich vydaji domécnosti sbiranych Ceskym statistickym tfadem.

Dle naseho odhadu minimalné 44 % podpor jde domacnostem, které by i bez
nich mély stejnou vysi Gspor, a maximalné 19 % podpor sméfuje k domacnos-
tem, které diky nim spofii skutecné vice. Jedna se o dotaci pro stfedni a bohatsi
vrstvy — vyuziva ji okolo 65 % domaéacnosti s hrubymi piijmy nad 20 000 K¢
mesicng, ale jen 17 % lidi s nejniz§imi pfijmy. Ukazujeme, ze zvySuje nerovnost
v pfijmech, zejména v chudsi poloviné doméacnosti.

Nasi snahou bylo prezentovat zejména pozitivni analyzu. Pokud jde o norma-
tivni zaveéry, vysledky naznacuji, Ze omezovani statni podpory je spise zadouci.
Oficialnim cilem statni podpory méla byt zména chovani, tj. zvyseni tspor. VEtsi
Cast statnich podpor vsak inkasuji domacnosti, jejichz tspory statni podporou
ovlivnény nejsou, a jedna se z tohoto pohledu o neuceln¢ vynalozené statni vy-
daje. Redistribu¢ni dopady si dovolujeme hodnotit téz jako negativni.

Na druhou stranu, omezeni statni podpory musi nevyhnutelné respektovat
redlnd omezeni. Jednim omezenim je stabilita financniho trhu, kdy radikalni
ukonceni statni podpory by mohlo zptsobit velké problémy s likviditou staveb-
nich spofitelen, s moznymi negativnimi efekty na cely finan¢ni sektor. Druhé
omezeni je politické — praveé diky svému rozsifeni mezi stfednimi vrstvami je
ruseni stavebniho spofeni politicky nepopularni. Jako vhodné feSeni se nam jevi
postupné snizovani podpory (phase-out) u novych smluv po dobu napiiklad pét
let, ovSem uzakonéné doptedu jednim legislativnim aktem.
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